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A ,forma egésze”
¢s a dramaturgia

Hermann Istvén: Szent Ivén éjjelén

Az é16, a ma sziilet miivészetet — igy a mai
magyar dramit is — monografikusan feldolgozni
vakmerd viéllalkozds lenne. A szinikritikusban
mégis, kiilonésen ha a szinhaz elsésorban filoz6-
fiai-esztétikai aspektusidban érdekli, mint Her-
mann Istvant, ott a vagy, hogy ne pusztan Gssze-
gylijtott recenzibit adja kozre, hanem korképet
rajzoljon mai dramairodalmunkrél. A vallalko-
z4s mér dnmagaban véve is jelentds, uttord jelle-
gli. Hermann mintegy a mai magyar dramairo-
dalom arcképcsarnokit kivanja megfesteni. A
huszonegy dridmairdi portrét tartalmazé konyv
nem a teljesség igényével késziilt. Maga a szerzé
irja: ,,Vannak olyan irok, akiknek dramai mar
szinpadra keriiltek, s e konyv mégsem foglalko-
zik veliik. Altaldban olyan miivek esetében tor-
ténik ez, mikor a szerzOnek be kell vallania —
nem volt réluk sok mondanivaldja . .. Egy ré-
sziikr§lazért, mert nem tartotta ket érdekesnek.
Mis résziikr6l azért, mert nem érintkeztek a

szerz6 gondolatvilagdval, s ezért kevésbé figyelt
fel rajuk.” fgy marad ki a kotetbdl az 4ltala is
emlitett Sdndor Kélménon és Urbian Ernén
kiviil Mészoly Miklés, Mdndy Ivan, Csurka
Istvan, Eorsi Istvan, Szab6é Gyorgy stb., mig
Gorgey Gabor, Dunai Ferenc, Szakonyi Karoly
onallé portrét kap. Maga Hermann Istvdn is
skétségtelen szubjektivizmusnak® nevezi e mod-
szert, mely azonban ,,elkeriilhetetlen szubjekti-
vizmusa magénak a miifajnak”,

Hermann Istvin kényve szerkezetileg hidrom,
illetve négy részre tagolodik. A Tindértdancok
cimi részbe azoknak az iréknak portréit (Tabi
Laszl6, Illés Endre, Gyarfas Miklés, Gaspéar
Margit, Karinthy Ferenc, Fehér Klara, Thurz6
Gébor, Orkény Istvan, Gorgey Gabor, Dunai
Ferenc) csoportositotta a szerz§, akikrél ugy
tartja, vigjatékiroi vagy szatirikus dramair6i al-
katuk valamilyen fantasztikumba hajlé jatékos-
sag segitségével taldl kifejezési format, nemegy-
szer kifejezetten ,,tiindérjéték’ alakjiban, mint
példdul Gyarfis Miklésndl. A Haldltdncok hé-
rom ir6 - Illyés Gyula, Hiy Gyula és Fiist
Milan - portréjat tartalmazza; e dramairdk tor-
ténelmi ,,danse macabre” jellegli darabjai nem
igazi katartikus dramék, inkabb a magyar mult
hatborzongat6é ,,halaltancai”. A Mai tdncok vi-
szont — Németh Laszl6, Sarkadi Imre, Mester-
hazi Lajos, Hubay Miklés, Darvas Jozsef, Do-
bozy Imre, Szakonyi Karoly, Déry Tibor darab-
jai — a ,,buktaték dramaturgiajara’ épiilnek, f6
problémadjuk a multbeli tévedések megmagyara-
zasa, allapitja meg Hermann Istvan: ,,A pszicho-
logizalas divatja megkonnyiti a jelen problémat-
lan abrazolasat; a pszichologizalds megnyug-
tatd”. Az egyes portrécsokrokat altaldnosabb
bevezet6k el6zik meg, csakiigy, mint magit a
konyvet is, melyek a torténelmi-tarsadalmi 6sz-
szefiiggéseket, az adott dramatipusok megsziile-
tésének eredetét kivinjak megmutatni. Masrész-
r6l ezekhez az altaldnosabb jellegti, filozofiai-
esztétikai irdsokhoz kapcsolodik a kényv utolsd
része, mely a Koreogrdfia cimet viseli, s mely
— nagy vonalakban jelezve — mdr a szinhazi el6-
adds atmoszférajaval, a szinpad szellemi suly-
elosztasaval és az el6adéds hitelességének kérdé-
sével foglalkozik.

Els6 tekintetre tehdt egy lényegileg jol atfo-
gott dramaturgiai kérképnek tilinik Hermann
Istvan konyve. Az olvasot csak késGbb lepi meg
a mi belsé ,,skizofrénidja”, az a szakadék, mely
a Hermann Istvin esztétikai-filoz6fiai vizsgdlo-
dasa és a szinhdz mint é16 miivészet kozott van.
A kulcskérdést, hogy mire jé6 a dramaturgia, a
szerzd voltaképp csak a Koreogrdfia cim{i utolsé

45


szver
Kiemelés


részben teszi fel, s ez némileg jelképes is: hu-
szonegy portré s a portrékat megel§z6 bevezetSk
végigolvasdsa kdzben nagyon sok kérdésre vi-
laszt kapunk, csak azt nem tudjuk pontosan,
hogy mi az az ihlet§ er6, mi az a tényez8, mely
a szerzGt ezekre az elemzésekre késztette, A kér-
dések ugyanis nem a szinh&zra vonatkoznak,
hanem az egyes dramdk ,,filoz6fidjara”. S ez nem
is lenne baj, hisz miért ne vizsgalhatnd Hermann
Istvan az egyes magyar dramairék filozéfiai-
gondolati fejlédését; csakhogy kényvében vol-
taképp a szinhdzi mialkotdsnak ezt az egy aspek-
tusat abszolutizdlja, s ezen a ponton egy sokkal
kevésbé menthetd szubjektivizmus drnyat érez-
ziik az ,,arcképcsarnokon”, mint amelyrdl fen-
tebb széltunk.

J6l latja, hogy ,,a szinpadnak van immanens
vildga, de a szinpadi transzcendencia a valésdgos
kiilvilag’’; s abban is felettébb egyetérthetiink
eszmefuttatdsaval, hogy ez meghatdrozza min-
den drédma szinrevitelét, mert a szinpad imma-
nens vildgidnak ,,belsé térvényei csak akkor ala-
kithat6k ki, ha megértjiik a kiilvilaggal val6 sz~
szefiiggésiiket”. Hermann Istvant azonban, tigy
tlinik, egyediil a szinpadi ,,immanencia” és
sstranszcendencia” dsszeftiggése érdekli, azaz a
szinpad ,,immanencidjdnak’ azok az &sszetevdi,
melyek végs6 fokon a ,transzcendencidra’’ utal-
nak. De nem is szinpadrdl, hanem drdmdrdl van
sz0. Amikor pedig a shakespeare-i mértékrél be-
szél, melynek alkalmazéisa ugyan ,,kegyetlenség
6nmagunkkal szemben”, de nélkiile a fejlédés
lehetetlen, akkor lényegileg azt a viszonyt 4llit-
ja a mai magyar drima elé mércének, mely a
Shakespeare-dramdk belsé torvényei és a kiilvi-
lag,azaza ,,transzcendencia” kézdtt megsziiletett.

Ezek utan csak az a kérdés marad, hogy a szin-
hézi mualkotés, melynek csak része, bar t6bbé
vagy kevésbé meghatirozé része az irott drama,
milyen fokon mérhet§ és elemezhetd a drama
alapjan, illetve — megforditva — meddig elemez-
het6 a drama a szinhéz tudomasul vétele nélkiil ?
Hermann Istvdn elemzései ugyanis nemegyszer
kiilonés kovetkeztetésekhez vezetnek. Olyan
dramakrol, melyek szinte teljesen szinpadképte-
lenek, mint Németh Laszl6 Gandhija, kideriil,
hogy ,,shakespeare-i”’ mértékkel mérve j6, sét
igen jeles alkotédsok, mig ugyanezzel a mértékkel
jo szinhdzi estek alapjdul szolgdlé darabok, mint
Dunai Ferenc A nadrdgja, s6t olyan jelentds
alkotas is, mint Orkény Istvan Tdtékja, elmarasz-
taltatnak.

Nyilvédn e besziikitett dramaturgiai szemléle-
tet kivdnta szélesiteni a szerz6, amikor kényve
végén néhdny oldalt a mai magyar drdmdk ren-
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dezési problémainak is szentel. Csakhogy e vizs-
galoédédsok nem lépnek til a megvaldsitdsra vo-
natkoz6 instrukciok korén. Talén paradox ellen-
hatéds akar lenni a f6cimek ténc-, azaz mozgas-
terminolégiija is, de az egész kényvben joszeri-
vel még a rendezéssel foglalkozé oldalakon sem
taldlni olyan mondatot, melyben nem elvont,
ssdramaturgiai” mozgdsokr6l, hanem konkrét,
szinpadi mozgasokr6l esne sz6. Ez aztdn meg-
szabja a kdnyv értékeit és buktatéit: a legjobban
azok a rovid portrék sikeriiltek, melyek részvizs-
géalodasként is felfoghat6k: a szinhézi alkoté-
munka egy aspektusit kozelitik meg, a darab
cselekményszalaibol kibontva az iré ideolégiai
alapallasat. Ha viszont ugyanezt a totalitds igé-
nyével, terjedelmileg szétburjdnzéan miiveli a
szerz0, mint az dltala legnagyobbaknak tartott
Illyés Gyula és Németh L4sz16 drdmai életmi-
vével kapcsolatosan, akkor mdir gy érezziik,
mintha énmagiba visszatéré kordket rajzolna,
anélkiil, hogy kitekintést adna. Egy drdmai élet-
mii elemzése ugyanis csak valés kozegében vizs-
gélhat6, s ez a kézeg nem csupén az ir6 egyéb
proézai és lirai munkassidga, hanem a szinhézzal
valé6 kontaktusa is, tovabbi perspektivdban:
nemcsak a magyar irodalom térténete, hanem a
magyar szinjatszds fejlédése is. Nyilvin ezért
ébred benniink az az érzés, hogy Hermann
Istvan elemzései desztilldlt laborat6riumi kériil-
mények kozt folynak, s ezért nem sikeriil az {ré-
nak minden szdndéka ellenére sem perspektivi-
kus attekintést nyujtania a portrékat bevezets-
Osszegezd irdsaiban.

Hermann Istvan kényve a szinhézkedvel8k
szdmdra mintegy kézikonyviil is szolgalhat, hisz
szamos KitlinG, jol tdjékoztaté driamaelemzést
tartalmaz. Még akkor is, ha a ,,szinh4zi forma
egészét” — melyrdl més dsszefiiggésben Sarkadi-
portréjaban sz6l — nem sikeriil megkézelitenie
dramaturgidjival.
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